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Die Spekulation in der Nahrungsmittelkrise

Man weist den Biokraftstoffen die Schuld an der weltweiten Nahrungsmittelkrise zu. Das ist
ungerecht und gemein: ihr Einfluss ist gering. Im Gegenteil, es tUberwiegt vielmehr die
Finanzspekulation.
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Die Welternahrungskrise spiegelt das Ende der lllusion vom Uberfluss, in dem wir seit 20 Jahren
gelegt haben, wieder. Die Faktoren, die sie erzeugt haben, sind vielfaltig und komplex: ein
strukturelles anwachsendes Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage, hervorgerufen
durch eine verfehlte Politik und durch die Nachfrage der Schwellenlander, erschwert durch
schlechte klimatische Bedingungen und durch den Olpreis, der einen starken Einschlag in die
Agrarkosten von der Dungung bis zum Transport hinterlasst, und ausgeweitet durch die
Spekulation angesichts des von Exportbeschrankungen und der Schwache des Warenvorrats
erzeugten Mangels.

Einen weiteren ursachlichen Faktor der Krise, hierauf aufmerksam gemacht durch lapidare Worte,
schreibt man der Rolle der Biokraftstoffe zu. Obwohl man zwischen Bioathanol und Biodiesel
unterscheiden musste, sind meines Erachtens ihre Auswirkungen geringer gewesen als man
ihnen zuteilt, wahrend die der Spekulation gréRer waren als man sie anerkennen will.

In der Tat kann eine 77%ige Erhéhung des Preisindexes der FAO (Welternahrungsorganisation
der Vereinten Nationen) in 2007 nicht mit einer zusatzlichen Menge von 20 Millionen Tonnen
Getreide flir Bioethanol tber der Weltproduktion von 2.100 Millionen erklart werden. Es miissen
andere Griunde, wichtiger als schlechte Ernten vorliegen.

Zum Beispiel widmen wir in Europa der Bioethanolproduktion 2 Millionen Tonnen, weniger als 2%
der gesamten Ernte, aber diese verringerte sich in 2005 um 33 Millionen, 11 in 2006 und in 2007
erholte sie sich nicht.

Deswegen besteht die Europaische Kommission auf die Einhaltung des Ziels des 10%igen
Anteils des Biokraftstoffes, gegriindet auf Kriterien strikter Nachhaltigkeit, und bertcksichtigt
dabei die zweite Generation von Biokraftstoffen, die die Nahrungsmittelproduktion nicht
beeinflusst. Und das Européaische Parlament hat alle Anderungsantrage auf Aufhebung oder
Reduzierung dieses Ziels zuriickgewiesen.

Das Getreide, dessen Preis am meisten anstieg, ist der Reis, der nicht fir die Produktion von
Bioathanol gebraucht wird. Weizen verwendet man wenig, aber dennoch stieg sein Preis. Und
der Zucker dagegen sank, obwohl das Zuckerrohr, das man anbaut, der Rohstoff fir
brasilianisches Ethanol in vollem Ausmale ist. Aber, wie Prasident Lula in Rom erklarte, erstreckt
sich der Zuckerrohranbau auf 2% der Agrarflachen und nur die Halfte widmet man dem Ethanol.
Die Daten der Weizenproduktion widerlegen, dass die Ausbreitung des Athanols zum Nachteil
der Nahrungsmittelproduktion gemacht worden sei.

Sicher, 25 bis 30% der amerikanischen Maisernte dient der Produktion von Bioethanol und dies
hat, es ist schwierig zu quantifizieren, die Erhdhung des Preises beeinflusst. Aber auch so noch
ist der Mais das Getreide, das sich in Relation weniger verteuerte.

99% der Produktion ist gelber Mais, den man nicht fiir die menschliche Erndhrung nutzt. Und der
amerikanische Export von Mais hat sich nicht verringert, weil auch die Produktion ausgeweitet
wurde. Wenn man ihn nicht dem Bioethanol gewidmet hatte, ist es sehr wahrscheinlich, dass man
ihn nicht produziert hatte und das Nahrungsmittelangebot ware nicht gréRer geworden.



Man kann nicht in der Messe sein und gleichzeitig die Glocken lauten. Wenn man die
Subventionen fir den Agrarexport abschafft, wird ein Teil der Produktion einem anderen Zweck
zugefuhrt. Das gleiche geschieht in Europa: Man kann nicht die europaischen Exporte
bezichtigen, die Landwirtschaft anderer Lander zu zerstéren und auch Hunger zu verursachen,
wenn man sie nicht produziert und der Energiegewinnung zufuhrt.

Deswegen durfen die Biokraftstoffe nicht der Sindenbock der Welternahrungskrise sein. Sie
kénnen unter Beachtung der geschuldeten VorsichtsmalRhahmen entscheidend zur Verringerung
des Kohlendioxyds beim Transport beitragen und Vorrate fir Entwicklungslander generieren,
wahrend sie die zweite Generation der Biokraftstoffe vorantreiben.

Hingegen scheint es klar zu sein, dass die Spekulation an den Future-Finanzmarkten wie ein
Preistreiber gewirkt hat. Eine Erhéhung von 400 auf 1.000 Dollar fir eine Tonne Reis in 5
Wochen kann man keiner physischen RegelgréRe zuordnen und noch weniger der
Biokraftstoffproduktion, die man nicht konsumiert.

Inmitten der Preisspirale vervielfaltigte sich das Kapital der Investmentfonds in europaische
Agrarprodukte um das Funffache, um das Siebenfache bei den amerikanischen Produkten. Das
gleiche geschah mit der Anzahl der Borsenterminkontrakte. Die Verdrangung durch die
spekulativen Investitionen spiegelte sich gut in den schamlosen Anzeigen einiger europaischer
Banken wieder, indem sie ihre Kunden einluden zu investieren um ,Vorteile aus den
Auswirkungen des Klimawandels und der Nahrungsmittelverteuerung zu ziehen*. Auf die Proteste
des Europaischen Parlaments hin wurden diese Anzeigen schnell zurickgezogen.

Im Fall der mexikanischen Tortillas, aus weillem Mais hergestellt, erkannte selbst der Leiter der
Zentralbank an, dass die Verteuerung nicht der amerikanischen Bioethanolproduktion aus gelbem
Mais zuzuschreiben ist, sondern dem spekulativen Hamstern der drei Agrarindustriekonzerne,
die sich den Markt aufteilen.

Die mexikanische Krise hat viel mit der Verringerung der landwirtschaftlichen Kapazitat zu tun.
Seit 1994 verdreifachte Mexiko seine Getreideimporte, wahrend 2 Millionen Hektar brachliegen
und 2 Millionen arbeitslose Landarbeiter in die USA emigrierten. Das gleiche geschah in vielen
Entwicklungslandern. Man trieb die landwirtschaftliche Ausfuhr an, dabei nutzte man die
niedrigen Arbeitskosten zu Lasten der Nahrungsmittelproduktion fir die Bevdlkerung aus,
zerstorte das territoriale Gleichgewicht, rief die Nahrungsmittelabhangigkeit hervor, indem man
darauf vertraute, dass die Preise fur Importe immer niedrig bleiben wirden.

Heute gehdren 75% der drei Milliarden Armen der Landbevdlkerung an und sie leben von der
Landwirtschaft schlecht. Aber diese erhalt nur 4% der Entwicklungshilfe. Wie man immer wieder
sagt, diese Krise ist eine Gelegenheit, die landwirtschaftliche Entwicklung anzutreiben,
insbesondere in Afrika. Um sie nutzen, muss man die Produktivitat steigern, indem man
Betriebsmittel einflhrt anstatt Nahrungsmittelhilfen, die das Problem im Grunde nicht I6sen und
deren Verfligbarkeit von der Menge unseres Uberschusses abhéangt.

Aber wir sollten nicht die Fehler der Vergangenheit wiederholen. Es wird nicht reichen, Samen
und Dunger den afrikanischen Kleinbauern zu schenken, wenn sie weiterhin mit Importen
konfrontiert sind, mit denen sie nicht konkurrieren kénnen. Und die Produktion wird sich nicht
steigern, eher sich vermindern, ohne einen erheblichen Kraftaufwand, sich an die schon
unvermeidbaren Wirkungen des Klimawandels in Afrika anzupassen. Sie wird tberhaupt nichts
ndtzen ohne Infrastrukturen, die den Transport zu den Markten erlauben. Hierauf bezog sich
ganz klar der Prasident Zapatero in Rom.

Die Situation ist schwerwiegend und hat weder eine einzige noch eine schnelle Lésung. Fast alle
Protagonisten der Versammlung in Madrid, ein von der Sozialistischen Partei organisiertes
Treffen nach der FAO-Konferenz in Rom,

alarmierten die Kommission fir Entwicklung des Europaparlaments von dem neuen Gesicht des
Hungers, hervorgerufen durch die Verteuerung der Agrarproduktpreise. Und das



Welternahrungsprogramm bat uns soeben um 100 Millionen Dollar zusatzlich, um die
palastinensische Bevolkerung im Gazastreifen und Jordanland zu ernahren.

Die Biokraftstoffe kénnen zu einer Erhéhung der Investitionen in diese neue Entwicklung der
Landwirtschaft beitragen und so rentable Preise generieren, ohne die keine landwirtschaftliche
Entwicklung moglich ist.

Die Antwort auf die Ernahrungskrise ist wie ihre Ursachen multidimensional und komplex. Und
nicht zu vergessen ist die Tatsache, da? wir 50% mehr Menschen ernahren und gleichzeitig den
CO2-Ausstofd um 50% bis 2050 reduzieren mussen.
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